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»بارت« را بايد در فضاي آكادميك 
زمانه‌اش شناخت

ترجمه كتاب »بارت« ش��امل گزارش��ي 
مختص��ر از ش��يوه انديش��يدن اي��ن متفكر 
فرانسوي منتشر ش��د. به اعتقاد مترجم اين 
اثر، اهميت بارت و س��اير نوانديش��ان معاصر 
فرانس��وي را بايد در فضاي دانشگاهي‌اي كه 

در آن قرار داشتند، فهميد.
حسين شيخ‌الاسلامي مترجم كتاب، اين 
اث��ر را گزارش��ي مختصر، اما كامل از ش��يوه 
انديش��يدن بارت برش��مرد و اظهار داش��ت: 
جانات��ان كلير نويس��نده كتاب تلاش كرد به 
مختصرترين شكل ممكن، جان كلام بارت را 
در افكارش نشان دهد و تفكرات او را بر اساس 

روح جاري در زندگي‌اش دوره‌بندي كند. 
وي با اشاره به انتشار نسخه مفصل‌تر اين 
كتاب به زبان انگليسي، اين دو اثر را از منابع 
مفي��د و معتبر درباره بارت ب��راي مخاطبان 

عمومي به شمار آورد. 
دانش��جوي دكتراي فلسفه درباره اهميت 
مطالعه انديش��ه بارت گفت: بارت در ايران و 
در جهان به عنوان يكي از چهره‌هاي برجسته 
روش��نفكري در مي��ان متفك��ران نوانديش 
فرانسوي دهه‌هاي 60 و 70 ميلادي شناخته 
مي‌شود. او پس از يك دهه تلاش، موفق شد 
فضاي تئوري‌پردازي آكادميك را تسخير كند. 
شيخ‌الاس�المي ادامه داد: ب��ارت در كنار 
چهره‌هاي��ي نظير ژوليا كريس��توا و فوكو كه 
دي��دگاه خاص��ي در حوزه‌ه��اي نق��د ادبي، 
دارن��د،  اسطوره‌شناس��ي  و  نشانه‌شناس��ي 
ديدگاه��ش را در قالب��ي جديد و ش��يوه‌‌اي 
متفاوت نس��بت به س��نت دانش��گاهي بيان 

مي‌كند. 
وي يادآور ش��د: اهميت ب��ارت را بايد در 
فضاي دانش��گاهي ك��ه در آن قرار داش��ت، 
فهميد. در ايران در درك بعُد و عمق انديشه 
متفكران فرانسوي دچار مشكليم، زيرا فضاي 
دانش��گاهي‌ را كه آنها در آن قرار داشتند، در 

نظر نمي‌گيريم. 
وي قرائ��ت از »م��رگ مول��ف« بارت در 
ايران را بس��يار مغلوط خوان��د و گفت: قصد 
بي‌احترامي ب��ه مترجمان را ندارم، اما قرائت 
نادرس��ت از اين نظريه در بدنه دانش��جويي 
كشورمان نيز راه يافته است. بدون شك بارت 
هنوز به خوبي در ايران خوانده نشده است. 

اين مترجم يكي ديگر از ويژگي‌هاي قابل 
توج��ه افكار بارت را جبهه‌گي��ري او در برابر 
شكل خشك انديشيدن آكادميك در فرانسه 
و دميدن روح تازه در دانش��گاه‌ها دانس��ت و 
گفت: او از معدود فلاسفه‌اي است كه پيروزي 
ديدگاهش را در دوران حياتش ديد و صاحب 

كرسي رولان بارت در دانشگاه شد. 
شيخ‌الاس�المي با اش��اره به لزوم انتش��ار 
كتاب‌هاي گزارش‌گونه از انديش��ه بارت بيان 
داش��ت: اين گون��ه آثار، ام��كان ارائه معرفي 
روش��ن از اين متفكر فرانس��وي را به دور از 

فضاي ژورناليستي فراهم مي‌كنند. 
چاپ نخس��ت كتاب »بارت« كه در شمار 
مجموعه »جان كلام« است، به تازگي از سوي 

انتشارات افق منتشر شده است.
  

»چشم‌انداز علم سياست متعالي
در ايران« بر اساس حكمت متعاليه

نويس��نده كتاب »چشم‌انداز علم سياست 
متعال��ي در اي��ران« ب��ا تكي��ه ب��ر حكمت 
متعاليه به تبيي��ن علمي و عملي ظرفيت‌ها 
و زمينه‌هاي علم سياس��ت در ايران و اسلام 

مي‌پردازد.
دكت��ر عليرضا صدرا عض��و هيات علمي 
دانش��گاه ته��ران و نويس��نده اي��ن اثر، اين 
كتاب  را تكميل‌كننده و ادامه مباحث كتاب 
پيش��ينش با عنوان »مفهوم‌شناسي حكمت 

متعالي سياسي« برشمرد. 
وي عل��م ب��ه معن��اي اعم را داراي س��ه 
مرتب��ه هستي‌شناس��ي، چيستي‌شناس��ي و 
نمودشناس��ي دانس��ت و گف��ت: مقصود از 
حكمت نيز هستي‌شناسي و چيستي‌‌شناسي 

است. 
نويس��نده حوزه انديش��ه سياسي با بيان 
اينكه »علم سياست متعالي به معناي حكمت 
سياس��ي متعالي اس��ت«، گفت: در ديدگاه 
حكمت متعالي كه از پيش از اسلام در ايران 
وجود داش��ت و ملاصدرا به آن قوام بخشيد، 
علم به جامع حكمت و دانش اطلاق مي‌شود. 
صدرا عن��وان كرد: اين كتاب بر اس��اس 
اي��ن تعريف از عل��م، ظرفيت‌ها و زمينه‌هاي 
عل��م سياس��ت در اي��ران و اس�الم و دنياي 
معاصر را در جهت عينيت بخش��يدن به آنها 
تبيين عملي و علمي مي‌كند. اين ظرفيت‌ها 
در حكمت سياس��ي متعال��ي موجودند و با 
بازگش��ت به انديشه ملاصدرا و بررسي آن از 
دريچه سياست، مي‌توان به آنها دست يافت. 
مدرس دانشگاه تهران يادآور شد: مطالب 
اي��ن كت��اب در هماي��ش »چش��م‌انداز علم 
سياس��ت متعالي در اي��ران« كه در آغاز ترم 
تحصيل��ي آينده برگ��زار خواهد ش��د، ارائه 
مي‌‌‌‌‌‌‌شوند. در برگزاري اين همايش، دانشگاه 
تهران، كرسي نظريه‌پردازي و پژوهشگاه علوم 

و فرهنگ اس�المي همكاري دارند. 
كتاب »چشم‌انداز علم سياست متعالي در 
ايران« به زودي از سوي انتشارات پژوهشگاه 

علوم و فرهنگ اسلامي منتشر خواهد ش��د.

مرجعيت؛ برتري امام خميني)ره(
به ملاصدرا

نويس��نده كتاب »انديش��ه سياس��ي امام 
خمين��ي)ره(« بنيانگذار جمهوري اس�المي 
ايران را متفكر حكمت متعاليه دانست و گفت: 
ايشان از مقام مرجعيت و قدرت حركت دادن 
م��ردم برخوردار بودند و اقداماتي انجام دادند 
كه نتيجه آن در تاس��يس جمهوري اسلامي 
متبلور شد، مقامي كه ملاصدرا با وجود برتري 
انديشه و آثار فلسفي‌اش از آن برخوردار نبود.

دكتر ش��ريف لكزايي عض��و هيات علمي 
گ��روه فلس��فه سياس��ي پژوهش��گاه علوم و 
فرهنگ اسلامي و نويسنده اين اثر، اين رساله 
را ش��امل مجموعه مقالاتي دانس��ت كه طي 
10 س��ال گذشته تاليف و در مجلات مختلف 
منتشر شده‌اند.  وي افزود: اين مقالات مباحث 
مختلفي نظير آزادي، آزادي مطبوعات و ولايت 
مطلقه فقيه در انديش��ه ام��ام خميني)ره( را 
بررسي كرده‌‌اند. اين اثر براي انتشار به موسسه 
تنظيم و نش��ر آثار امام خميني)ره( ارائه شده 
اس��ت.  لكزايي اين كتاب را منبع خوبي براي 
درس »انديش��ه سياس��ي امام خميني)ره(« 
ك��ه اكنون در دانش��گاه‌ها تدريس مي‌ش��ود، 
دانس��ت و درباره رويكردش در اين اثر گفت: 
انديش��ه امام)ره( در دستگاه فلسفي حكمت 
متعاليه قابل بررس��ي است. بنابراين، برخي از 
مقالات انديشه سياسي ايشان را از اين منظر 
و برخي ديگر از مقالات اين موضوع را فارغ از 
مباني نظري و حكمي ايشان بررسي كرده‌ام. 
همچنين در مقالات مربوط نس��بت انديش��ه 
ايشان با حكمت متعاليه، اشتراكات و تمايزات 

آن با انديشه ملاصدرا ذكر شده‌اند. 
وي مهم‌ترين تمايز امام)ره( با ملاصدرا را 
وارد ش��دن ايشان به عرصه عمومي دانست و 
گفت: امام)ره( با استفاده از پارادايم مرجعيت، 
اقداماتي انجام دادند كه نتيجه آن در تاسيس 
جمهوري اس�المي متبلور ش��د، در حالي كه 
اي��ن ام��كان براي ملاص��درا وجود نداش��ت. 
صدرالمتالهين كرسي درس و بحث در شيراز 
داش��ت، اما نتوانس��ت به لحاظ عملي تاثيري 
نظير امام خميني)ره( در جامعه داشته باشد. 
باي��د اذعان كرد كه ملاصدرا به لحاظ نظري، 
بس��يار قوي اس��ت و آثار او در حوزه فلس��فه 
مق��ام والايي دارند.  لكزايي درباره امكان قابل 
بررسي بودن انديشه سياسي امام)ره( با انديشه 
سياسي معاصر جهان گفت: طبيعي است كه 
انديشمندان معاصر، مباحثي را مطرح مي‌كنند 
كه گذش��تگان مطرح نكرده‌ان��د. »جمهوري 
اسلامي« نيز پديده جديدي در عرصه مفاهيم 
و پديده‌هاي سياس��ي به ش��مار مي‌آيد كه با 
نظام جمهوري اس�المي ظه��ور و بروز يافت.  
وي افزود: امام راح��ل نكات و دقايق ديگري 
را ني��ز در اي��ن عرصه مط��رح كردند. به طور 
كلي مي‌ت��وان گفت مباني و آموزه‌هاي ديني 
بر انديشه سياس��ي تمامي متفكران مسلمان 
تاثير‌گذارن��د، اما نتيجه اين تاثير دچار قبض 
و بسط‌هايي مي‌ش��ود و در دوره‌هاي مختلف 
ش��يوه‌هاي مختلفي دارد.  عضو هيات علمي 
گروه فلسفه سياسي پژوهشگاه علوم و فرهنگ 
اسلامي يادآور شد: در دوره‌هاي جديد نيازها 
و پرس��ش‌هاي جدي��دي ش��كل مي‌گيرند و 
انديشمندان با پاس��خ به اين پرسش‌ها، وارد 
مرحله‌اي جديدتر و متفاوت از قبل مي‌شوند. 
وي با بيان اينكه »تفكر امام)ره( به لحاظ 
دس��تگاه فلس��في در حكمت متعاليه تعريف 
مي‌ش��ود«، اظهار داش��ت: اين حكمت، محل 
تلاق��ي عرفان، برهان و قرآن اس��ت، بنابراين 
معتق��دان ب��ه آن روش‌هاي متكث��ري براي 
دس��تيابي به حقيقت دارن��د و در عين حال، 
از عق��ل و وحي نيز بهره مي‌گيرند. در اختيار 
داشتن ابزارهاي معرفتي گوناگون براي رسيدن 
به حقيقت، يكي از ويژگي‌هاي برتر اين حكمت 

به شمار مي‌آيد. 
لكزايي ادامه داد: امام)ره( علاوه بر داشتن 
اي��ن ويژگي، از مقام مرجعي��ت نيز بهره‌مند 
بودند؛ مقامي كه ق��درت حركت دادن مردم 
را داش��ت. به بيان ديگر، فقه و فقاهت را نيز 
بايد به دانش‌هاي فلس��في، كلامي و عرفاني 

ايشان افزود. 
وي به تفاوت سه دستگاه فلسفي اسلامي 
مشاء، اش��راق و حكمت متعاليه اشاره كرد و 
گفت: برخي از عناصر اين دس��تگاه‌ها به طور 
طبيع��ي متف��اوت از يكديگرند. ب��راي مثال، 
حركت جوهري تنها در حكمت متعاليه مطرح 
است. همين نسبت درباره دستگاه‌هاي فكري 
اس�المي و غربي نيز صادق اس��ت و ما مباني 
انسان‌شناسي، هستي‌شناسي و معرفت‌شناسي 
متفاوتي را در اين دستگاه‌هاي فلسفي غربي و 

اسلامي شاهديم. 
لكزايي يادآور ش��د: با وج��ود تفاوت‌هاي 
اساس��ي انديش��ه سياس��ي غربي و اسلامي، 
قالب‌هاي مش��تركي در اين دو انديشه وجود 
دارن��د كه جمهوريت و دموكراس��ي از جمله 
آنهايند و مباني، خط تمايز اين دس��تگاه‌هاي 

فكري محسوب مي‌شوند. 
وي تبيين انديشه سياسي اسلامي را يكي 
از ضروريات در جامعه علمي كش��ور دانست و 
گفت: چند دهه است كه از بومي كردن علوم 
انساني سخن مي‌گوييم و يكي از مسائل مهم 
در عملي كردن اين اقدام، توجه به مسائل روز 
در كتاب‌هايي است كه درباره انديشه سياسي 

مي‌نويسيم.

مدعيات الحادي استفن هاوكينگ درگفت‌و‌گو با دكتر رضا منصوري- بخش دوم 

جهان علم خدا را انكار نمي‌كند

بخش نخس�ت گفت‌و‌گو با دكتر منصوري درباره 
نظ�رات اخير اس�تفن هاوكينگ و رابط�ه علم و 
دين، روز گذش�ته منتشر ش�د. اينك بخش دوم 
اين گفت‌و‌گو پيش روي خوانندگان روزگار است.

- - -
-  مي‌توان گفت هاوكينگ به‌لحاظ ش�خصيتي به 
گونه‌اي است كه از يك كشف علمي چنان به سر 
شوق مي‌آيد كه ناگهان احكام قاطع صادر مي‌كند؟

بله، شايد! كيهان‌شناسان برخي از مسائل را غيرقابل 
حل مي‌دانند و معتقدند جواب آنها صد سال يا دويست 
س��ال بعد معلوم مي‌شود. برخي از مسائل را نيز در 10 
س��ال يا 20 س��ال آينده قابل حل مي‌دانند. وقتي يك 
دانش��مند به امكان حل قريب‌الوقوع پاره‌اي از مس��ائل 
علمي پي مي‌برد، ‌بس��يار خوش��حال مي‌شود و ممكن 

است چنين احساساتي از خودش بروز دهد. 
هاوكينگ، در خوشبينانه‌ترين حالت، چنين فردي 
اس��ت. يعني اگر نگوييم اين حرف‌ها ناشي از دغل‌بازي 
براي رس��يدن به ثروت است، بايد بگوييم او از برخي از 
كش��ف‌هاي علمي به‌حدي ذوق‌زده مي‌شود كه ناگهان 

چنين احكامي صادر مي‌كند. 
-  فك�ر نمي‌كني�د ش�خصيت هاوكين�گ و نوع 
حض�ورش در رس�انه‌ها، عاملي انگيزه‌س�از براي 

روي آوردن دانش‌آموزان به علوم طبيعي باشد؟
ن��ه، من اصلًا اين حرف را قبول ندارم. اين حرف‌ها 
نوعي اش��تياق كاذب در م��ردم و به‌ويژه جوان‌ها پديد 
م��ي‌آورد و آنه��ا را جذب علم مي‌كند. ش��ايد در ابتدا 
بعضي‌ها در نتيجه اين حرف‌ها جذب علم ش��وند ولي 
اش��تياق آنها معمولاً دو سه سال بيشتر دوام نمي‌آورد؛ 
زيرا به‌تدري��ج در‌مي‌يابند علم عرصه‌اي كاملًا متفاوت 
از آن چيزي اس��ت كه آنها در آغاز تصور كرده بودند. 
يعن��ي بعد از اينك��ه وارد كار علمي ش��وند، مي‌بينند 
يك دانش‌پيش��ه گاه بايد ده‌ها س��ال زحمت بكشد تا 
يك يافته كوچك علمي به‌دس��ت آورد. مثلًا گروه‌هاي 
علمي چندصد‌نفره يا چندهزار‌نفره بايد زحمت بكشند 
تا يافته‌هايي كوچك در علم فيزيك به ‌دس��ت آيد. در 
نشريات علمي مقالاتي با سه‌هزار اسم منتشر مي‌شود. 
يعني سه‌هزار نفر زحمت كشيده‌اند تا اين مقاله منتشر 
ش��ود. ش��ما ببينيد چقدر زحمت كش��يده مي‌شود تا 
چنين مقالاتي نوشته ش��ود. تازه نهادهاي علمي بايد 
كل��ي تلاش كنند تا بودجه‌هاي لازم براي آنها تصويب 
ش��ود و بعد سال‌ها كار مي‌كنند تا نيم صفحه گزارش 

علمي منتشر شود. 
-  در واق�ع ش�ما مي‌فرمايي�د هاوكينگ در علم 
مثل ويتريني اس�ت كه ارتب�اط چنداني با داخل 

مغازه ندارد.
بله، دقيقاً. من معتقدم اين نوع ورود دانش��مندان به 
رسانه‌ها، نه‌‌تنها به علم بلكه به كل جامعه ضرر مي‌زند. 
-  هاوكينگ در سخنان اخير خودش گفته است: 
»جه�ان مي‌تواند به‌طور خود ب�ه خود، خودش را 
از هي�چ به‌وجود بياورد.« لطف�اً اين جمله را كمي 
بشكافيد و بعد بفرماييد اين راي در دنياي فيزيك 

و نجوم امروز تا چه حد قابل قبول است. 
»هيچ« در فيزيك معناي خاصي دارد. يعني متفاوت 
از لفظ هيچ در زبان مردم عادي است. هيچ در فيزيك 
يك ميدان اس��ت. بنابراين هيچ در فيزيك چيز خاصي 
است. وقتي ما در رسانه‌ها و براي مردم عادي مي‌گوييم 
جهان مي‌تواند خودش را از هيچ به‌وجود بياورد، با توجه 
به معناي لفظ هيچ در ذهن عموم مردم، در واقع داريم 
مي‌گوييم براي پيدايش جهان نه خدا لازم اس��ت و نه 
ماده. پس بايد بيش��تر توجه كرد و جلوي تعبير اشتباه 

اين گزاره را گرفت.
-  ميداني كه در فيزيك »هيچ« ناميده مي‌ش�ود، 

چه ويژگي‌هايي دارد؟
اين ميدان توليد انرژي مي‌كند و واقعيتي فيزيكي در 
پشت آن وجود دارد. كمااينكه خلأ در فيزيك ويژگي‌هاي 

زيادي دارد و اصلًا انرژي از خلأ به وجود مي‌آيد. 
-  مفهوم »عدم« در فلس�فه، در فيزيك معادلي 

دارد؟
نه. اين مفهوم در فيزيك اصلًا به كار نمي‌رود. حتي 
مفهومي نزديك به اين مفهوم نيز در علم فيزيك وجود 

ندارد. ما در فيزيك خلأ و هيچ داريم اما عدم نداريم. 
-  ب�ه نظر ش�ما هاوكينگ »هي�چ« را در معناي 

فيزيكي‌اش به كار برده است؟
بله. از اواس��ط دهه 1960، مدلي در كيهان‌شناسي 
پديد آمد كه بر اس��اس اين مدل، جهان و عالم ماده از 
هيچ توليد مي‌شود. هنوز هم در كيهان‌شناسي كساني 

طرفدار اين مدل‌اند. 
-  ام�ا عموم اف�رادي كه آن جمل�ه هاوكينگ را 
مي‌خوانند، هيچ را به معناي عدم تلقي مي‌كنند. 

بل��ه. به همين دليل مي‌گويم دانش��مندان نبايد در 
رس��انه‌ها اين‌گونه حرف بزنند. بسياري از مفاهيمي كه 
در فيزيك به‌كار مي‌روند، معنايش��ان متفاوت از معناي 

همين مفاهيم در زبان محاوره است. 
-  فيزيك و نجوم با ماقبل »هيچ« كاري ندارند؟

هيچ چيزي نيس��ت كه با طبيعت مرتبط باش��د و 
فيزيك با او كاري نداشته باشد. قبل از »هيچ« هم براي 
فيزيكدان‌ها مهم اس��ت. ما هر تعريف��ي كه از »هيچ« 
بدهي��م، ماقبل آن هم برايمان اهميت دارد. مگر اينكه 
بگويي��م ماقبل »هيچ« فاقد زمان بوده اس��ت؛ يعني با 

آفرينش كيهان از هيچ زمان هم به‌وجود آمده است.
-  الان مفهوم »خدا« براي فيزيكدان‌ها و منجمان 

تا چه حد زنده است؟
اين يك امر كاملاً شخصي است. ممكن است شما آمار 

بگيريد و بگوييد فلان درصد دانشمندان به خدا اعتقاد 
دارن��د يا ندارند؛ مثلًا مجله نيچر هر چند وقت يك بار 

اين كار را مي‌كند. 
نتاي��ج آمارگيري چند س��ال پيش اي��ن مجله- كه 
الان درس��ت به خاطر ندارم ك��ه جامعه مطالعاتي‌اش، 
دانش‌پيشگان انگلستان بود يا كل كشورهاي دنيا - نشان 
مي‌داد در قياس با صد سال پيش، درصد دانش‌پيشگاني 

كه به خدا اعتقاد ندارند، افزايش يافته است. 
-  الان اكث�ر چهره‌ه�اي جامعه علم�ي )به همان 

معناي ساينتيست‌ها( به خدا اعتقاد ندارند؟
هيچ معلوم نيست. اصلًا نمي‌توان با اطمينان چيزي 
در اي��ن باره گفت. هر اظهارنظري در اين باره منوط به 
انجام تحقيقي گسترده است، كه در آن بايد معلوم باشد 

عبارت »اعتقاد به خدا« به چه معني است.
-  ريچ�ارد داوكينز در يكي از س�خنراني‌هايش 
خطاب به حاضرين در جلس�ه مي‌گفت شما همه 
دانش‌پيش�ه هس�تيد و بنابراين ممكن اس�ت 10 

درصدتان به خدا اعتقاد داشته باشيد. 
ولي او اين حرف را در جمع خاصي بيان كرده است. 
اما ما در دنيا بيش از يك ميليون دانش‌پيش��ه داريم و 

بايد از اين يك ميليون نفر آمارگيري كنيم. 
-  ش�ما هي�چ آمار دقيق�ي از مي�زان خداباوري 
دانش�مندان علوم طبيعي كش�ورهاي پيشرفته 

نداريد؟
آخرين آمارگيري در اي��ن زمينه، همان آمار مجله 
نيچر بوده اس��ت كه نش��ان مي‌داد بيش از 50 درصد 
از ساينتيس��ت‌ها به خدا اعتقاد نداشتند. البته بايد ديد 
نش��ريه نيچر از چه گروهي و دقيقاً در چه كشورهايي 

آمار گرفته است. 
-  به نظر شما چرا با پيشرفت علم اعتقاد به خدا 
هم در بين دانشمندان در حال كمرنگ‌ شدن است؟

ببينيد ما بايد اين آمار را از لايه‌هاي مختلف اجتماعي 
بگيريم. مثلًا درباره ميزان اعتقاد مردم عادي هم تحقيق 
كنيم. حدس من اين اس��ت كه درصد افراد نامعتقد به 
خدا در بين مردم عادي بيش از دانش‌پيش��گان باش��د. 
يعني رشد بي‌اعتقادي در بين مردم عادي سريع‌تر بوده 
اس��ت. بنابراين، اين امر ربطي ب��ه علم ندارد بلكه يك 
پديده اجتماعي اس��ت. البته اوضاع هر كشوري از اين 
حيث متفاوت از كشورهاي ديگر است. مثلًا امريكا الان 
پيشرفته‌ترين كشور دنياست اما تحقيقات نشان مي‌دهد 
80 درص��د امريكايي‌ها به خدا اعتقاد دارند. احتمالاً در 
جهان سوم هم اوضاع به همين شكل است اما در مردم 
اروپا عدم اعتقاد به خدا بيشتر است. بنابراين عامل اصلي 
در اينجا فقط پيش��رفته ‌بودن كشورها نيست بلكه نوع 

كشور هم مهم است. 
-  ش�ما مردم عادي را كنار بگذاريد. س�وال من 
اين بود كه چرا الان در مقايس�ه با صد سال پيش 

بيشتر شده است؟
نقش تاريخي مذهب در اروپا در اينجا اهميت زيادي 
دارد. الان درصد كليساگريزي در اروپا خيلي زياد است. 
همزمان با نقش تاريخي و س��لطه كليسا در اروپا، علم 
هم رشد كرد و رشد علم موجب شكل‌گيري جدال علم 
و دين در اروپا ش��د. اين جدال در امريكا شكل نگرفت. 
وقتي چنين جدالي شكل مي‌گيرد و مردم از منافع علم 
هم آگاه مي‌شوند، طبيعي است كه بي‌اعتقادي مذهبي 
رشد مي‌كند. در مورد كشورهاي اسلامي بسيار زود است 
اظهارنظر بكنيم. من نمي‌دانم 50 س��ال ديگر ايرانيان 
چگونه فكر بكنند. اين بسيار بستگي دارد به نقش دين 

در جامعه فعلي ما.
-  اين تبيين ش�ما براي رشد بي‌اعتقادي مذهبي 
در قرون هفدهم تا بيستم كفايت مي‌كند اما در 50 
سال اخير كه سلطه كليسا در غرب وجود نداشته 
نيز ظاهراً عدم اعتقاد به خدا در بين دانش�مندان 

علوم طبيعي بيشتر شده است.
آمار مجله نيچر متعلق به يك محدوده فرهنگي خاص 
است. اما وضع جامعه علمي امريكا اين‌طور نيست. اين 
وظيفه جامعه‌شناس��ان اس��ت كه در اين باره تحقيق 
كنند. جامعه‌شناس��ان همچنين باي��د در اين‌باره هم 
تحقيق كنند كه درصد بي‌اعتقادي در بين مردم عادي 
بيش��تر شده يا در بين دانشمندان. مردم فكر مي‌كنند 
كه دانشمندان ضددين هس��تند. ولي مگر مردم اروپا 
اين‌گونه نيس��تند؟ امروزه در سوئد كليساهاي زيادي 
متروك مانده اس��ت، به ‌گونه‌اي كه نگهداري آنها هم 
مشكل شده است. يعني هزينه نگهداري اين كليساها 
از طرف مردم تامين نمي‌ش��ود زيرا ظاهراً تعداد مردم 
معتقد به دين در س��وئد چندان زياد نيست. حالا بايد 
در اين باره تحقيق كرد كه آيا رشد بي‌اعتقادي در بين 
دانش��مندان س��وئدي هم به همين اندازه بوده است؟ 
تحقيق در اين باره و بررسي علل آن، چنان كه گفتم، 

وظيفه جامعه‌شناسان است. 
-  به نظر شما، هاوكينگ در سخنان اخيرش خدا 
را انكار كرده است يا خلقت عالم از سوي خدا را؟

اگر در سخن او دقيق شويم، بايد بگوييم خلقت عالم 
از سوي خدا را انكار كرده است اما وقتي كسي اين حرف 
را مي‌زند، در واقع خدا را انكار مي‌كند. اگر خدا اين عالم 

را خلق نكرده، پس چه چيز را خلق كرده است؟ 
-  مي‌توان گفت خدا امكان‌هايي را خلق كرده است 
كه از دل آن امكان‌ها مي‌تواند عالمي خاص شكل 

بگيرد يا شكل نگيرد. 
اين حرف، حرف درس��تي است. ما به ‌ويژه در تشيع 
معتقد نيس��تيم ك��ه خلق عالم از س��وي خداوند الزاماً 
بي‌واسطه بوده است. مثلاً درخت را ما مي‌كاريم، ولي سبز 
شدن درخت مصداق خلقت خداست. در اين مثال خدا 
انسان را به ‌وجود آورده است تا درخت را بكارد. بنابراين 
مي‌توان گفت خدا، به قول شما، امكاناتي را خلق كرده 
كه از دل آنها عالم مي‌توانسته پديد‌ آيد. هاوكينگ هم 

مي‌تواند بگويد منظور من از آن جمله اين است اما اگر 
شخصيت هاوكينگ را در نظر بگيريم، بايد بگويم به نظر 
من او خواسته است حرفي بزند كه مردم فكر كنند خدا 
وجود ندارد و جنجالي آفريده شود و او هم نفعش را ببرد. 
-  هاوكينگ چه دليلي در اثبات خلق نشدن عالم 

از سوي خدا ارائه كرده است؟
دليلي ارائه نكرده است. مطلقاً دليلي ندارد. 

-  او مغز انس�ان را هم ش�بيه كامپيوتر مي‌داند و 
مي‌گويد ب�ا از كار افتادن قطع�ات اين كامپيوتر، 
انسان براي هميشه خاموش مي‌شود. يعني با اين 

تمثيل به انكار زندگي پس از مرگ مي‌رسد. 
اين حرف بچگانه اس��ت. هر انس��ان بي‌سوادي هم 
مي‌تواند بگويد كه بعد از مرگ انس��ان، ديگر چيزي از 

او باقي نمي‌ماند. 
-  هر آدم بي‌س�وادي هم مي‌تواند بگويد زندگي 

پس از مرگ وجود دارد. 
آدم باسواد هم مي‌تواند اين حرف را بزند. اين حرف 
هاوكينگ، حرف جديدي نيست. از روزي كه انسان وجود 

داشته، اين حرف‌ها هم بوده است. 
-  پس به نظر شما سخنان هاوكينگ درباره خدا 
و زندگي پس از مرگ، سخنان عاميانه‌اي است كه 

از دهان يك فرد خاص بيرون مي‌آيد.
دقيقاً. ضمناً اين سخن به منظور خاص هم بيان شده 
است. يعني هاوكينگ قصد روشنگري و هدايت مردم را 
ندارد. گاهي يك فيلسوف يا يك رياضيدان حرفي مي‌زند 
به قصد روش��نگري. حالا فارغ از اينكه حرفش درست 
باشد يا نادرست. اما هاوكينگ چنين قصدي هم ندارد. 

-  چرا؟ شما از كجا به قصد او پي برده‌ايد؟
اگر قصد روشنگري داشت، بدون ابهام حرف مي‌زد. 
مثلًا مي‌گفت بر اس��اس مدل استاندارد كيهان‌شناسي، 
كه فرضاً ماهواره دبليومپ هم آن را تاييد كرده است، در 
اين بحث خاص ما لزومي از خلاقيت خداوند نمي‌بينيم 
اما خدا مي‌تواند كارهاي ديگري در اين عالم كرده باشد. 
ولي او به جاي اين ‌طور حرف زدن، گفته است مغز انسان 

شبيه كامپيوتر است و انسان با مرگ تمام مي‌شود. 
-  تخصص هاوكينگ اين صلاحيت را به او مي‌دهد 

كه درباره مغز انسان اظهارنظر كند؟
ب��ه هيچ وجه. تخصص‌اش چنين اج��ازه‌اي را به او 
نمي‌دهد و آثارش هم نش��ان نمي‌دهد كه او درباره مغز 

انسان مطالعه و تحقيق خاصي داشته است. 
-  ريچ�ارد داوكينز در يكي از س�خنراني‌هايش 
مي‌گوي�د خدايي كه دانش�منداني چ�ون آلبرت 
اينش�تين از آن دم مي‌زدند، هيچ ربطي به خداي 
اديان ندارد. در واقع او اينشتين را ملحدي مي‌داند 
كه صرفاً از مفهوم خدا استفاده مي‌كند. نظر شما 

در اين باره چيست؟ 
اعتقاد به خدا با اعتقاد به مذهب فرق دارد. اينشتين 
به خدا اعتقاد داشت اما اينكه خداي او چه جور خدايي 
است، موضوعي است كه هر كسي مي‌تواند سخني درباره 
آن بگويد. اينش��تين كه يه��ودي بود و از قوم يهود هم 
دفاع مي‌كرد، خاستگاه و سابقه مذهبي داشت و به خدا 
معتقد بود. البته اين حرف غير از اين است كه بگوييم 

اينشتين پايبند تمام قواعد مذهبي بود.
-  شما دليلي داريد كه اينشتين ملحد نبود؟

نوشته‌هاي اينشتين بهترين دليل است. 
-  ولي داوكينز مي‌گويد اينشتين مفهوم خدا را در 
اشاره به عظمت كيهان به كار مي‌برد ولي خواننده 
آثارش خداي مد نظر اينشتين را به‌ عنوان خالق 

جهان مي‌فهمد.
ممكن است اين طور باشد ولي اينشتين هيچ وقت 
صراحتاً چنين چيزي نگفته است. كسي مثل واينبرگ 
صراحتاً مي‌گويد خدا وجود ندارد. واينبرگ ممكن است 
در توصيف وجهي از عالم، از س��ر عادت، از مفهوم خدا 

هم استفاده كند ولي اينشتين اين طور نبود.
-  از كدام حرف اينشتين برمي‌آيد كه او به خداي 

خالق عالم اعتقاد داشت؟
مثلًا اينشتين مي‌گويد »خدا تاس نمي‌اندازد«. اين 

سخن كسي است كه ملحد نيست. 
-  منظور اينشتين از اين حرف دقيقاً چيست؟

منظورش اين است كه در اين عالم نظمي وجود دارد 
و اين نظم را خدا آفريده است. اينشتين بر‌خلاف برخي 
از فيزيكدان‌ها و زيست‌شناسان يا حتي مردم، هيچ‌وقت 

به صراحت خدا را انكار نكرد.

-  ماك�س پلانك چه معناي�ي از مفهوم خدا مراد 
مي‌كرد؟

او ش��بيه اينشتين بود. البته شايد بيش از اينشتين 
هم به خدا اعتقاد داش��ت. اما پلانك برخلاف اينشتين، 
هيچ‌وقت رسانه‌اي نشد و ما اطلاعات كمتري از زندگي 
او داريم. در واقع ما در اين زمينه بيشتر از زبان ديگران 
درباره پلانك مي‌دانيم نه از زبان خود پلانك. البته بايد 
بيفزايم كه رس��انه‌اي شدن اينشتين از جنس رسانه‌اي 
شدن هاوكينگ نبود. اينشتين بالاجبار رسانه‌اي شد نه به 
اختيار. به علاوه، رسانه‌اي شدن اينشتين موجب كاهش 

عيار علمي سخنان او نشد. 
-  پلانك به خداي خالق عالم اعتقاد داشت؟

بل��ه اما ديگران اي��ن اعتقاد او را نق��ل كرده‌اند. در 
نوشته‌هاي خود پلانك چيزي در اين باره نيامده است. 
-  ظاهراً يكي از آثار هاوكينگ در دهه 1980 دال 
بر اعتقاد او به وجود خداست و اين راي جديد او، 

ناقض راي قبلي‌اش است. 
نه. نوشته‌هاي هاوكينگ وابسته به شرايط حال اوست. 
وقت��ي او حرف صريحي نمي‌زند، از حرف او مي‌توان به 
ه��ر دو نظر مواف��ق و مخالف وجود خدا رس��يد. البته 
هاوكينگ در سخنان اخيرش صريحاً اظهارنظر مي‌كند 
اما در نوشته‌هاي قبلي‌اش مثل ساير كيهان‌شناسان از 
تعبير »خلقت عالم« استفاده مي‌كند. اين تعبير قاعدتاً 
دال بر وجود خداس��ت. ام��ا هاوكينگ در آن زمان هم 

چيزي بيش از اين درباره خدا نمي‌گفت.
-  پ�س او ت�ا پيش از اين به خ�داي خالق اعتقاد 

داشت.
بله. اما باز هم مي‌گويم كه س��خنان قبلي هاوكينگ 

در اين زمينه هم صراحت ندارد. 
-  الان جو علمي دنيا غالباً آته‌ئيس�تي اس�ت يا 

لاادري‌گرا؟
جو غال��ب در جهان علم خدا را انكار نمي‌كند بلكه 
كاري ب��ه كار خ��دا ندارد. نوع كار دانش‌پيش��گان، چه 
خداب��اور، چه ملحد، ارتباطي ب��ه اعتقاد يا عدم اعتقاد 

به خدا ندارد. 
-  برخ�ي از منتقدان مدرن ورود دانش�مندان به 
بحث خدا، معتقدند گزاره‌هاي علمي در اين بحث 

حجيت معرفت‌شناختي ندارد. 
گزاره‌هاي علمي متافيزيكي نيس��تند اما مش��مول 
تفسيرهاي متافيزيكي مي‌شوند. وقتي يك گزاره علمي 
مطرح مي‌شود، افراد گوناگون از جمله خود دانش‌پيشه‌ها 
ممكن است تفسير و استنباطي متافيزيكي از آن گزاره 

به ‌دست دهند. 
-  ولي اين تفسير خارج از حوزه علم است. 

بله. 
-  ب�ا توجه به فضاي غالب در مراكز علمي معتبر 
دنيا، به نظر شما امروزه علم و دين در حال نزديك 

‌شدن به يكديگرند يا در حال دور شدن؟
س��وال سختي است. پاسخ به اين سوال تا حدي در 
گرو اين اس��ت كه ما چه تلقي‌اي از علم و دين داش��ته 
باش��يم. به نظر من، اينها دو پديده كاملًا متفاوتند و تا 
زماني كه بشر وجود دارد، اين دو پديده نيز وجود خواهند 
داش��ت. علم و دين دو نوع معرفت توليد مي‌كنند. اين 
دو معرفت متفاوت گاه در كنار هم قرار مي‌گيرند و گاه 
در برابر هم. گاهي بر هم منطبق‌اند و گاه با هم مخالف. 
اما اينكه مطلقاً بگوييم علم و دين در حال دور شدن از 

يكديگرند، اين ادعاي بسيار بزرگي است. 
-  ريچارد داوكينز و امثال او در واقع مي‌گويند علم 

بايد دين را از زندگي بشر بيرون كند؟
بله. البته اين فقط دانش‌پيشگان نيستند كه چنين 
حرف��ي مي‌زنند، برخي از افراد عادي هم چنين حرفي 
مي‌زنند. در شوروي هم كمونيست‌ها تلاش كردند چنين 

وضعي را محقق كنند. 
-  چنين نگاهي به رابطه علم و دين، علم را تبديل 

به نوعي ايدئولوژي نمي‌كند؟
بل��ه، قطعاً اين طور مي‌ش��ود و به همين دليل بايد 
گفت اين كار، كاري غير‌علمي است. بررسي نقش دين 
در جامعه، وظيفه جامعه‌ش��ناس اس��ت نه وظيفه يك 
فيزيك��دان يا يك زيست‌ش��ناس. يك فيزيكدان بر چه 
مبنايي دين را پديده‌اي مضر در جامعه بشري مي‌داند؟ 
م��ن اصلًا با صحت و س��قم ح��رف او كاري ندارم بلكه 
مي‌گويم چنين ادعايي فراتر از علم فيزيك يعني حوزه 

تخصصي آن فيزيكدان است.

ما بايد درباره 
ميزان اعتقاد 

مردم عادي هم 
تحقيق كنيم. 

حدس من اين 
است كه درصد 

افراد نامعتقد 
به خدا در بين 

مردم عادي بيش 
از دانش‌پيشگان 
باشد. يعني رشد 

بي‌اعتقادي در 
بين مردم عادي 

سريع‌تر بوده 
است. بنابراين، 
اين امر ربطي 
به علم ندارد 

بلكه يك پديده 
اجتماعي است. 
البته اوضاع هر 
كشوري از اين 
حيث متفاوت 
از كشورهاي 
ديگر است. 

مثلًا امريكا الان 
پيشرفته‌ترين 

كشور دنياست 
اما تحقيقات 

نشان مي‌دهد 
80 درصد 

امريكايي‌ها 
به خدا اعتقاد 

دارند.

هومان دورانديش

خبر خبر
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